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Rezumat: Intr-un prim efort de sistematizare a scrierii juridice in Romdnia, acest
articol prezintd patru principii fundamentale aplicabile redactdrii documentelor juridice, atét
de tip obiectiv (predictiv), cdt si de tip argumentativ (persuasiv), si subliniazd rolul lor in
profesionalizarea viitoarelor generatii de juristi, pornind de la caracteristicile esentiale ale
scrierii juridice (obligativitatea citdrii surselor, utilizarea unui vocabular specializat si
formalismul accentuat) si diferentele pe care aceasta le prezintd in raport cu limbajul
cotidian sau literar.
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Principles of legal writing

Abstract: As a first effort to systematize legal writing in Romania, the article presents
four fundamental principles applicable to the drafting of legal documents, both objective
(predictive) and argumentative (persuasive), and emphasizes their role in the
professionalization of future generations of legal practitioners, starting from the essential
characteristics of legal writing (the mandatory citation of sources, the use of specialized
vocabulary, and pronounced formalism) and the differences it presents in relation to
everyday or literary language.

Keywords: legal writing, predictive legal writing, persuasive legal writing, legal
writing manual, legal education, principles of legal writing, preliminary planning, the 5C rule,
consistency, clarity, conciseness, citation of legal sources, IRAC method.

1. INTRODUCERE

Verba volant, scripta manent. Vorbele zboara, dar cele scrise raman. Scrierea juridica
este un tip de scriere tehnica folosita de participantii la circuitul juridic pentru a exprima
analiza juridica, precum si drepturi si obligatii legale, care se deosebeste de limbajul cotidian
si de cel artistico-literar prin urmatoarele trei caracteristici: obligativitatea sustinerii
afirmatiilor prin citarea surselor, vocabular specializat si formalism accentuat.

in primul rand, In majoritatea scrierilor juridice, redactorul trebuie s3 fsi sustin
afirmatiile cu referire adecvata la surse. Profesiile juridice au propriul lor sistem unic de
citare. Scopul citarii este de a permite cititorului sa identifice si sa gaseasca sursele pe care
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scriitorul le-a folosit pentru a le putea consulta si de a asigura ca scriitorul nu si-a nsusit
opera altui autor.

in al doilea rand, scrierea juridica foloseste pe scard largd un vocabular specializat,
ceea ce determina existenta unei terminologii tehnice si a unui jargon specific. Scrierea
juridica foloseste cuvinte si expresii specializate unice sau aproape unice, unele parte din
vocabularul arhaic. Apoi, unele cuvinte uzuale au intelesuri diferite cand sunt folosite in
scrierea juridicd, de exemplu, ,actiune”, , obiect” sau ,executare silitd”. In sfarsit, scrierea
juridica implica adesea folosirea unor cuvinte si expresii imprumutate din alte limbi, Tn
special din latina sau din engleza.

n al treilea rand, cele dou3 caracteristici precedente aduc scrierii juridice un nivel
ridicat de formalism, chiar daca, in ultimii ani, exista, la nivel mondial, o miscare de
indepartare de la scrierea juridica clasica prin migrarea catre o metoda de transmitere a
ideilor mai putin formala, in concordanta cu dezideratul general de crestere a accesibilitatii
dreptului pentru cetateni. Tendinta se manifesta mai pronuntat la nivelul hotararilor
judecatoresti'. Justificarea pentru aceastd tendintd este faptul cd hotdrarile judecatoresti
sunt in final adresate partilor (non-juristi) din litigiu, dar, in acelasi timp, au si forta de lege
(Tn tarile de common law, dar si, in anumite situatii, in tarile de civil law) sau, cel putin,
servesc un rol educational. iTn Romania, modul de redactare a hotdrarilor judecitoresti este
inca unul Tnvechit, dar incep sa se vada unele tendinte de adoptare a unui limbaj mai simplu
si accesibil.

Pana recent, scrierea juridica (in general) nu a fost predata nici in cadrul facultatilor
de drept si nici macar in cadrul institutelor de pregatire si perfectionare profesionala
(Institutul National al Magistraturii, Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea
Avocatilor, Scoala Nationala de Grefieri, etc.) din Romania. De asemenea, nu a existat timp
de multad vreme niciun manual de scriere juridicd in Romania care sa prezinte principalele
tehnici de redactare a oricaror documente juridice intr-un cadru sistematizat si niciun
manual de citare a surselor juridice?.

Lucrurile au evoluat recent. Din anul universitar 2024-2025, scrierea juridica a fost
introdusa ca o disciplina optionalda pentru studentii din anul Il ai Facultatii de Drept a
Universitatii din Bucuresti (ceea ce Tnseamna, in practica, faptul ca ea este obligatorie pentru
cel putin o treime din studenti). Apoi, in 2025, a fost publicat primul veritabil manual
integrat de scriere juridica (la care ne vom referi in continuare ca ,Manualul de legal
writing”), avand ca autoare pe Raluca Papadima, lector la Facultatea de Drept a Universitatii

1 V., e.g., Directiva 2011/83/UE privind drepturile consumatorilor; Campania ,Plain Legal Language”
(https://www.plainenglish.co.uk/free-guides.html) (data ultimei accesari: 17 august 2025); Reforma Curtii de
casatie franceze din 2019 (https://www.courdecassation.fr/toutes-les-actualites/comprendre-une-decision-de-
la-cour/mode-de-redaction-et-motivation-
des#:~:text=Depuis%202019%2C%201a%20Cour%20de,moyens%22%2C%20%22Dispositif%22) (data ultimei
accesari: 17 august 2025).

2 Pentru literatura din Romania, v., e.g., Radu Dimiu, Stilul judiciar, Ed. Rosetti, 2004 (reeditare a lucrarii din
1939); Tudor Popescu, Petre Sirbulescu, Dumitru Florescu, Constantin Oprisan, Cilduza juristului. indreptar
pentru avocati si jurisconsulti, Editura de Stat pentru Literatura Economica si Juridica, 1956; Adrian Toni
Neacsu, Convinge judecatorul: Tehnica si arta convingerii instantei, Ed. Wolters Kluwer, editia 2, 2016; Adrian
Toni Neacsu, Comunicarea judiciara eficienta. Ghid practic de metodologie a cererilor persuasive in instanta,
Ed. Wolters Kluwer, editia 1, 2016; Lucian Bojin, Cum scriem? Dar si: ce scriem? De ce scriem? Pentru cine
scriem?, in Revista Romana de Drept al Afacerilor nr. 3/2020, p. 19; /lie Rad, Cum se scrie un text stiintific, Ed.
Polirom, editia Ill, 2023.
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din Bucuresti si pe Mihaela Gherghe, asistent la Facultatea de Drept a Universitatii din
Bucuresti, ambele beneficiind de decade de experientd practica in calitate de avocati®.

Florentin Tuca, partener fondator in cadrul SCA Tuca, Zbarcea si Asociatii remarca
despre Manualul de legal writing: ,Cand m-am facut avocat, am fost nevoit, evident, sa
scriu. Intai, cu maximé sobrietate, opinii legale. Primele mele memorandumuri pentru clienti
au luat forma unor tomuri de drept cu analiza spetei clientului din perspectiva adnotarilor lui
Justinian, a reformelor lui Constantin Mavrocordat, a Regulamentelor Organice, a legislatiei
din perioada dictaturii regale si a dreptului cooperatist din anii comunismului. Cand
ajungeam si la normele juridice ale zilei, pana si eu imi pierdeam interesul [...]. Un manual
precum cel de fatd mi-ar fi fost de mult folos la vremea aceea de inceput. in timp, am
invatat, asa cum sugereaza si autoarele, ca opiniile juridice trebuie sa urmeze logica unui
riguros silogism (premisa majora-premisa-minora-concluzie) fara ghilimele prost plasate sau
metafore, sa denote o grija obsesiva pentru sistematizare (atentia pentru padure Thainte de
preocuparea pentru copaci, justa separare de planuri si de perspective, etc.) si sa revina la
imperativul suprem: cat mai multe detalii in cdt mai putine cuvinte.”?.

Liviu Zidaru, judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si conferentiar la Facultatea
de Drept a Universitatii din Bucuresti, scria despre Manualul de legal writing si principiile
generale enuntate: ,[N]i se propun reguli generale pentru redactarea documentelor juridice,
precum regula denumita 5C, respectiv consecventa, concizie, claritate, citare (corecta si
completd a surselor de drept) si corectura. De asemenea, se subliniaza ca orice scriere
juridica trebuie sa porneasca de la stabilirea destinatarului si a scopului urmarit (e.g., intr-un
fel se vor formula concluzii scrise adresate instantei si in alt fel va fi informat clientul cu
privire la sansele de succes ale unui proces). Ca judecator si cititor frecvent al unor
documente juridice prolixe, confuze, neclare, aplaud recomandarile autoarelor: ,Cel care
redacteaza trebuie sa poatad spune ceea ce are de spus in fraze cat mai scurte si folosind o
exprimare cat mai directa. Sunt de evitat introducerile foarte lungi si ocolirea miezului
problemei. Folosirea excesiva a unor elemente de stil (in exprimare sau de natura grafica)
poate distrage atentia de la ce se doreste a se comunica.” In aceeasi ordine de idei, apreciez
n mod deosebit ideea ca avocatii nu ar trebui sa scrie texte lungi (doar pentru a demonstra
ca au studiat problema ori pentru a justifica orele facturate), concizia fiind o virtute in sine.
De altfel, lucrarea noteaza in mod intemeiat ca este mai mult mai dificil sa scrii un text scurt
decat unul lung care contine aceeasi substanta ideatica. Autoarele formuleaza sugestii utile
cu privire la lungimea frazelor, precum si cu privire la structurarea paragrafelor. Sunt
enuntate in mod amplu regulile de citare indeobste acceptate, reguli de formatare a

3 Raluca Papadima, Mihaela Gherghe, Manual de legal writing. Tehnici generale de redactare a documentelor
juridice, Ed. Hamangiu, 2025. Tn contrast, in SUA existd o literaturd abundents, axatd nu numai pe aspectele
pedagogice ci si pe definirea de reguli si studiul empiric al disciplinei, din care amintim: Antonin Scalia, Bryan A.
Garner, Making Your Case: The Art of Persuading Judges, Ed. West, editia 1, 2008; Bryan Garner, The winning
brief: 100 tips for persuasive briefing in trial and appellate courts, Ed. Oxford University Press, editia 3, 2014;
Cecil Kuhne I, Convincing the Judge: Practical Advice for Litigators, Ed. American Bar Association, editia 1,
2008; Robin Slocum, Legal Reasoning, Writing, and Persuasive Argument, Ed. Matthew Bender & Company,
editia 2, 2006; Steven Stark, Writing to Win: The Legal Writer, Ed. Crown, editia 2, 2012; Robin Wellford
Slocum, Legal Reasoning, Writing, and Persuasive Argument, Ed. Matthew Bender & Company, editia 2, 2006.

4 Florentin Tuca, Prefata. Perspectiva avocatului, in Papadima & Gherghe, Manual de legal writing, op. cit., p.
X-XI.
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documentelor, precum si abrevieri ...”>.

Tn sfarsit, un reputat filolog remarca despre Manualul de legal writing si principiile pe
care le enunta Tn materia scrierii juridice: ,,Ca novice total in materie, marturisesc ca am fost
surprins de complexitatea abilitatilor si a cunostintelor puse in joc de redactarea de
documente juridice. [...] Am retinut, dintre acestea, principiul invocat Th mai multe randuri
»ajutati judecatorul sa va ajute””®.

Quintilian scria: ,,Pentru mine, prima calitate este claritatea, proprietatea termenilor,
ordinea lor normald, fraza nu prea extinsd; nimic sd nu lipseascd, nimic sd nu prisoseascd”’.
n mod similar, Manualul de legal writing identificd patru principii generale aplicabile
redactdrii oricarui document juridic. Aceste principii sunt: planificarea prealabila (1),
adoptarea unui stil consecvent, clar, concis, cu citari si corectat (Il), perfectiunea formei (lll)
si structurarea logica, care se face frecvent prin folosirea metodei IRAC (IV). Le discutam
separat pe fiecare in cele ce urmeaza.

Aceste principii sunt aplicabile redactarii oricarui document juridic din cele doua
categorii principale (in functie de scopul pe care il indeplinesc): (i) documentele obiective,
care transmit cu acuratete informatii fara partinire, care tin de scrierea juridica predictiva
(e.g. opinii juridice sau contracte) si (ii) documentele argumentative, care incearca sa
convinga audienta, care tin de scrierea juridica persuasiva (e.g. cereri de chemare in
judecatd). Tn plus fata de principiile comune sistematizate si discutate in acest articol, fiecare
din cele doua categorii de documente si, deci, de scriere juridica urmeaza apoi reguli
specifice.

2. PRINCIPIUL PLANIFICARII PREALABILE

Pentru redactarea oricarui document juridic, trebuie sa se identifice publicul si scopul
documentului (A), sa se defineasca si cerceteze problemele prezentate (B), sa se analizeze
constrangerile de timp (C), sa se pregateasca un plan de organizare a documentului (D) si

abia apoi sa se treaca la etapa de redactare (E).

A. Identificarea publicului si scopului

Documentele juridice pot fi destinate unui univers foarte divers de persoane. Este
necesar sa se identifice cui se adreseaza documentul, nivelul de expertiza juridica al acelei
persoane sau acelor persoane, precum si gradul de familiarizare al acelei persoane sau
acelor persoane cu subiectul.

Apoi, trebuie clar stabilit scopul pentru care este redactat respectivul document (e.g.,
sa fie informat un client cu privire la stadiul unui proces, sa fie convinsa o instanta ca pozitia
clientului ar trebui sa prevaleze intr-o cerere, sa fie rezumate rezultatele unei intalniri de
negociere a unui contract sau unei adunari generale a actionarilor unei societati, etc.).

B. Definirea si cercetarea problemelor

5 Liviu Zidaru, Prefata. Perspectiva judecatorului, in Papadima & Gherghe, Manual de legal writing. op. cit., p.
XIV-XV.

6 Liviu Papadima, Prefatd. Perspectiva filologului, in Papadima & Gherghe, Manual de legal writing. op. cit., p.
V-VI.

7 Marcus Fabius Quintilianus, Institutio Oratoria, aprox. 95 A.D.
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Dupa identificarea publicului si determinarea scopului, trebuie definite problemele
prezentate si efectuate cercetdrile necesare pentru a aborda aceste probleme. Este
recomandat ca sursele identificate ca fiind potential aplicabile si/sau relevante sa fie notate
intr-un sistem organizat, inca de la momentul adunarii lor, folosind conventiile corecte de
citare.

in afara aspectelor factuale, cercetdrile trebuie si vizeze atat sursele primare si
secundare de drept, care reprezinta izvoare de drept in Romania (Constitutia, legile adoptate
de Parlament (legi constitutionale, legi organice si legi ordinare), decretele Presedintelui,
acte normative ale Guvernului (ordonante, ordonante de urgenta, hotarari), acte normative
emise de administratia publica centrala sau de organele administratiei publice locale,
legislatia Uniunii Europene (regulamente, directive), tratate internationale la care Romania
este parte, anumite decizii obligatorii si/sau care produc efecte erga omnes, uzantele,
principiile generale ale dreptului, etc.), cat si surse tertiare, care nu reprezinta izvoare de
drept, dar sunt frecvent citate in procesul de redactare de documente juridice (jurisprudenta
instantelor nationale, cu exceptia deciziilor obligatorii, tratate, monografii, manuale, carti,
articole din reviste juridice (sau baze de date), articole din presa sau alte publicatii de
specialitate, dictionare, statistici sau baze de date, pagini internet, declaratii ale unor
martori, Tnregistrari, etc.).

C. Analiza constrangerilor de timp

Termenele limita sunt o constanta in practica juridica. Fiecare document depus la o
instantd este guvernat de o cerintd de timp. in plus, considerente practice creeazi adesea
termene limita neoficiale. Celeritatea vietii (de afaceri) determina clientii sa doreasca
primirea cat mai rapida a documentelor redactate de avocati, pentru a le putea semna, sau a
raspunsurilor avocatilor la anumite intrebari, pentru a putea continua si finaliza negocierile
privind o tranzactie. Asadar, un aspect crucial Thainte de scriere este evaluarea timpului
disponibil si alocarea eforturilor in consecinta fata de termenele limita oficiale si neoficiale.

D. Planul de organizare a documentului

Planul de organizare a documentului este etapa finald din procesul de prescriere.
Planul va genera structura documentului. Pe masurda ce se va avansa in elaborarea
documentului, este posibil (probabil) ca planul sa se modifice pe masura ce alte idei sau
argumente relevante sunt identificate. Cu toate acestea, este mai simplu de modificat
punctual un plan existent decat redactarea unui document ,pe bucatele” care ar urma sa fie
structurate abia la sfarsit pentru a forma un ansamblu coerent.

E. Trecerea la etapa de redactare

Orice redactor de documente juridice (ca si orice scriitor de literaturd) va spune ca
partea cea mai grea este sa inceapa. Tocmai de aceea se recomanda pornirea de la modele si
exemple (nu de la zero sau prin folosirea inteligentei artificiale pentru generarea unei prime
versiuni), dupa alegerea si identificarea corecta a celor care servesc ca cel mai bun punct de
pornire.
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Dupa depasirea acestui prim impas, orice redactor de documente juridice trebuie sa
se forteze sa scrie dupd programarea interna facuta (tindnd cont, fireste, de orice
constrangeri externe de timp), indiferent de lipsa de inspiratie care poate fi resimtita uneori.
Altfel spus, de multe ori, inspiratia vine scriind, dupa stabilirea unui plan initial de atac si
parcurgea etapelor preliminare®.

3. PRINCIPIUL STILULUI CONSECVENT, CLAR, CONCIS, CU CITARI S| CORECTAT

Regula celor 5C. Documentele juridice trebuie sa se caracterizeze prin consecvents,
adica uniformitate interna. Apoi, ele trebuie sa se caracterizeze prin claritate, ceea ce
necesita concizie la nivel de document, fraze si paragrafe precum si citarea corecta si
completd a surselor de drept relevante. in sfarsit, o parte importantd a procesului de scriere,
poate cea mai importantd, este corectura. Un document juridic bine redactat trebuie citit si
recitit de multe ori inainte de a fi predat destinatarului sau final. Acest principiu poate fi
retinut ca regula celor 5C: consecvent3, claritate, concizie, citare si corectura®.

A. Consecventa

Desi nu exista reguli magice sau universal valabile, o regula usor de implementat este
consecventa pe toate planurile: fontul, modul de folosire al elementelor de evidentiere,
modul de organizare interna a documentului, modul de citare a surselor, stilul general al
limbajului, etc.

B. Claritate

A scrie clar inseamna a avea o intelegere deplina asupra situatiei juridice si a faptelor
relevante si a le comunica cat mai simplu si direct. Adesea, cei care redacteaza documente
juridice au tendinta de a folosi exprimari si analize (prea) sofisticate. Redactorii de
documente juridice trebuie insa sa fie Tn masura sa sintetizeze elementele cu care lucreaza
pana ajung la linia cea mai dreapta pentru a enunta o pozitie juridica sau pentru a reflecta
acordul partilor. Cu cat situatia juridica este mai complicata, cu atat comunicarea celui care
redacteaza trebuie sa fie mai clara si mai directa, fara a ocoli miezul problemei.

n cazul redactarii de documente juridice argumentative (scrierea persuasivd) menite
sa convinga o instanta judecdtoreascd, o reguld des enuntatda este cd, daca cel care
redacteaza nu poate explica intr-o propozitie sau doua problema juridica fundamentala a
cazului clientului sau, precum si de ce clientul sau ar trebui sa castige, inseamna ca nu a
inteles inca dosarul si deci ca nu a identificat Tinca cel mai persuasiv mod de a prezenta
argumentele clientului sau.

C. Concizie

Prezentam mai jos cateva reguli specifice pentru a asigura concizia la nivel de fraza

8V., e.g., Adrian Toni Neacsu, Convinge judecdtorul, op. cit., par. 45.
% V., e.g., Antonin Scalia, Bryan A. Garner, op. cit., Ed. West, editia 1, 2008, p. 107-108; Bryan Garner, op. cit.,
Ed. Oxford University Press, editia 3, 2014.
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(regula de 2-3), paragraf (regula de 7-10) si document?°.

1. Lungimea frazelor

Fraza constituie o unitate sintactica comunicativa alcatuita din doua sau mai multe
propozitii, aflate in raport de coordonare sau de subordonare. O fraza este alcatuita dintr-o
propozitie principala (cea care are inteles de sine statator) si mai multe propozitii secundare
(subordonate) care depind de alte propozitii pe care le determina.

Frazele complicate trebuie evitate!'. Dacid problema este complicata, folosirea de
fraze complicate o va complica si mai mult. Din nou, cu cat o problema este mai complexa,
cu atat ea trebuie exprimata in scris mai simplu?2,

Este adesea posibil ca fraze care utilizeaza conectorul ,si” sa poata fi separate in
propozitii independente. Virgula este cel mai intadlnit semn de punctuatie in documentele
juridice redactate de avocati sau de instante. Punctul este insa un prieten mai bun al
lizibilitatii si ar trebui folosit cel putin la fel de des. Un text care are un numar de puncte cat
mai apropiat de numarul virgulelor este un text usor de parcurs si de inteles.

in cazul redactdrii de documente juridice argumentative (scrierea persuasivi),
judecatorii sunt descurajati de frazele lungi si exprimarea prolixa. Ei au nevoie sa inteleaga
cererile ce le sunt adresate intr-un timp cat mai scurt. Tocmai pentru cd, in general,
problemele juridice ridicate Tn fata instantelor sunt complexe, prezentarea lor ar trebui sa se
faca cat mai direct, astfel incat timpul pentru descifrarea mesajelor comunicate sa fie cat mai
redus.

Regula de 2-3. O propozitie scurta in limba romana inseamna o afirmatie care nu
depaseste 20-30 de cuvinte. O fraza nu ar trebui sa fie alcatuita din mai mult de 2-3
propozitii. Dupd 2-3 randuri de text trebuie pus punct si inceput o noud propozitie/fraza. in
acest fel, frazele vor avea intre 50 si 100 de cuvinte. Multe teorii fundamentale din domeniul
fizicii sau matematicii au putut fi exprimate cu mult mai putin de 50 de cuvinte

2. Lungimea paragrafelor

Un paragraf (sau o (sub)clauza a unui contract) nu este numai o succesiune de
propozitii, ci un grup de propozitii care sustin si dezvolta o singura idee sau un singur aspect
al unui subiect mai larg. Paragraful are doua functii majore: introduce si dezvolta un nou
subiect (sau un nou aspect al unui subiect) si face vizual si logic distinctia dintre noul
subiect/aspect fatd de cel anterior si fata de cel care urmeaza. Paragraful are o structura care
include o propozitie ce introduce subiectul, o dezvoltare a acestei propozitii si o concluzie.

Tmpartirea In paragrafe nu tine doar de o mecanicd a tehnoredactdrii. Spatierea
textului prin introducerea paragrafelor este, in primul rand, un proces de ordonare logica a
afirmatiilor si a argumentelor aduse. Prin intermediul lor, se realizeaza o harta vizuald a
procesului de gandire si reflectie din spatele documentului, iar cititorul este ajutat sa
navigheze mai usor prin acesta's,

Paragraful ajuta Tn mod direct la comunicarea ideilor. Paragrafele scurte sunt

10y, e.g., Adrian Toni Neacsu, Convinge judecdtorul, op. cit., Ed. Wolters Kluwer, editia 2, 2016, par. 87.
11y, e.g., Alan Dworsky, The Little Book on Legal Writing, Ed. Fred B Rothman & Co, editia 2, 1992, p. 6.
12v,, e.g., Antonin Scalia, Bryan A. Garner, op. cit., p. 99-100.

13 V., e.g., Antonin Scalia, Bryan A. Garner, op. cit., p. 110.
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importante pentru a da cititorului posibilitatea de a se opri si a reflecta asupra a ceea ce
tocmai s-a incheiat.

Regula de 7-10. Se recomanda 7-10 randuri maxim pentru un paragraf. Este permis sa
existe paragrafe mai scurte de 7-10 randuri. Daca se procedeaza in acest fel, paragrafele vor
avea intre 100 si 150 de cuvinte. Trebuie evitat sd existe mai mult de 4 propozitii/fraze intr-
un paragraf.

Tot din motivul ordonarii logice a afirmatiilor, un paragraf ar trebui sa concentreze
afirmatii care se subsumeaza unei idei centrale!®. Nu se recomanda s se adauge doua sau
mai multe idei sau argumente complet distincte intr-un singur paragraf doar pentru a ajunge
la 7-10 randuri, pentru ca exista riscul ca o parte din detalii sa fie trecute cu vederea la o
lecturd sumara.

3. Lungimea documentelor

Un bun redactor de documente juridice pastreaza toate documentele in lungimi
rezonabile. Tsi poate chiar autoimpune o limiti. Cu toate acestea, avocatii in particular se
simt obligati sa scrie de toti banii pe care ii primesc drept onorariu si considera ca lungimea
documentelor (fie ca este vorba despre contracte sau cereri formulate in dosarele de
instanta) demonstreaza cel mai bine volumul de munca alocat ori timpul facturat. De
asemenea, avocatii gdndesc uneori cd, in anumite situatii, documentele prea scurte par
neserioase in vreme ce un document monumental, cu zeci de pagini, impune respectul
clientului, partii adverse si/sau judecatorului. Tn mod similar, un judecétor se poate gandi ca
o motivare exhaustiva arata partilor ca a analizat cu atentie dosarul.

Este mult mai dificil de scris un text scurt decat unul lung cu privire la aceeasi
situatie. Orice cuvant scris in plus peste ce este necesar sa existe pentru a comunica mesajul
dorit nu face altceva decat sa solicite artificial concentrarea cititorului si chiar sa conduca la
ambiguitati. A scrie sintetic dar spunand mult sau tot despre subiectul abordat este o
provocare.

Desi un text scurt va fi de preferat unuia lung, un text nu trebuie niciodata sa fie mai
scurt decat 1i cere propriul continut pentru a fi inteles. Uneori este nevoie de multe cuvinte
pentru a atinge precizia dorita (de exemplu, in contracte complexe). Uneori insa, desi o
chestiune pare complexa, ea poate fi rezolvata cu (mai) putine cuvinte.

Concizia scrisului eficient se obtine renuntand la cuvintele de umplutura, la repetitii,
la acumularea de sinonime, la formulele de aproximare si preferand unitatilor frazeologice
ample exprimarea ideii cu cat mai putine cuvinte. Tn cazul redactarii de documente juridice
argumentative (scrierea persuasiva) menite sa convinga o instanta judecatoreasca, concizia
este esentiala. Judecatorii prefera cererile scurte. Lungimea documentului trebuie sa fie
perfect adecvatd momentului, obiectului si continutului. in acest sens, lungimea este o
problema fina de dozaj. Prea multe cuvinte pot face ca judecatorul sa se plictiseasca sau sa
isi piarda concentrarea ori interesul. Prea putine cuvinte pot face judecatorul sa nu ia in
serios dosarul. Este foarte usor de recunoscut o cerere de chemare in judecata formulata de
un avocat cu experientd si incredere in capacitatea sa de una similara redactatd de un
incepadtor. Acolo unde avocatul experimentat spune lucrurile direct si simplu, Tncepatorul o
va face complicat, stufos si incalcit. Cel mai sigur drum catre solutii castigatoare in instante

14 v.,, e.g., Alan Dworsky, op. cit., Ed. Fred B Rothman & Co, editia 2, 1992, p. 6-7.
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este simplitatea.
D. Citare

Am vazut ca una dintre caracteristicile scrierii juridice este obligativitatea sustinerii
afirmatiilor facute prin referinte adecvate la varietatea de surse posibile, ceea ce contribuie
la dezideratul general de claritate. Existenta unui sistem uniform, accesibil, cunoscut si
aplicat de reguli de citare a surselor juridice este un semn al sistemelor juridice mature si
sofisticate, precum si o parte integranta si necesara a procesului de sistematizare a studiului,
predadrii si practicii scrierii juridice. Citarea corecta confera de asemenea credibilitate
documentului®®.

fn Romania, din picate, nu existd un manual uniform de citare, nici macar pentru
sursele traditionale citate frecvent in documente juridice (dispozitii legale, hotarari
judecatoresti, tratate, monografii, articole publicate in reviste, etc.) si cu atat mai putin
pentru sursele netraditionale (uzante, prevederi contractuale, declaratii ale unor martori,
etc.) sau sursele mai moderne de informatie (colectiile de drept online, bazele de date,
diverse publicatii pe internet, etc.), care sunt in prezent instrumente principale de cercetare
pentru multi studenti, avocati si judecatori. Aceasta situatie afecteaza toti practicienii
dreptului si, in general, calitatea scrierii juridice in Romania. Tn plus, pentru studenti,
reprezinta o problema reala in timpul redactarii lucrarilor de licenta sau dizertatie si tezelor
de doctorat.

Tn contrast, in alte tari, existd veritabile manuale de citare. De exemplu, in Statele
Unite ale Americii, facultatile de drept, revistele juridice si practicienii folosesc manualul de
citare Bluebook!® sau manualul de citare ALWD (Association of Legal Writing Directors'’).
Desi exista doua manuale de citare, diferentele dintre acestea sunt de ordin foarte specific,
astfel ca nu afecteaza uniformitatea care altfel exista la nivel national cu privire la regulile
principale.

Avand in vedere ca in Romania nu exista in prezent un sistem uniform specific de
citare a surselor juridice (nici la nivelul universitatilor, nici la nivelul revistelor juridice, nici la
nivelul practicienilor si nici macar la nivelul instantelor), ceea ce conteaza in primul rand sunt
consecventa si uniformitatea in cadrul aceluiasi document, precum si cunoasterea si
respectarea oricaror reguli specifice impuse de un anumit destinatar al documentului juridic
redactat. in particular, regulile in materia citdrii practicii judiciare si doctrinei pot varia foarte
mult de la un destinatar la altul.

Manualul de legal writing propune o schema de citare uniforma, inclusiv prin
indepértarea de la anumite traditii. In acest articol, ma mérginesc s& amintesc numai dou3
traditii de citare in Romania cu care nu sunt de acord.

n primul rand, existd traditia ca numele s§ fie scrise in formula ,,[initiala prenumelui]
[punct] [nume de familie]”. Acest lucru face insa mai dificil accesibila, indexabila si citabila
doctrina autorilor romani deoarece multe reguli de citare straine prevad obligativitatea
indicarii prenumelui. De aceea, recomand ca numele autorilor sa fie scrise In formula
»lprenume] [nume de familie]”. Daca prenumele nu este colectat in momentul redactarii

15 Alan Dworsky, op. cit., Ed. Fred B Rothman & Co, editia 2, 1992, p. 75-83.
16 https://www.legalbluebook.com/ (data ultimei accesari: 17 august 2025).
17 https://www.alwd.org/about-guide (data ultimei accesari: 17 august 2025).
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initiale, poate fi extrem de dificil de gasit si adaugat ulterior.

n al doilea rand, exista traditia, pentru carti, de a se indica locul publicdrii (care este
de obicei orasul in care se afla sediul editurii), intre virgule, plasat inainte de anul publicarii si
dupa numele editurii. Nu consider ca aceasta indicatie este obligatorie in prezent pentru ca
exista multe edituri multinationale si multe lucrari sunt publicate (si) in varianta electronica,
inclusiv in open access, fiind in acest fel delocalizate de un anumit spatiu geografic.

E. Corectura

O parte importanta a procesului de scriere, poate cea mai importantd, este
corectura®s,

Planificare. Tn viata reald, nu va fi mereu timp pentru parcurgerea tuturor etapelor de
mai jos, ceea ce inseamna ca sa existe de la Tnceput un plan clar (si suficient timp lasat
pentru implementarea lui) cu privire la ce anume se va face si nu se va face in faza de
corectura.

Recitire. Un document juridic bine redactat trebuie citit si recitit de multe ori Thainte
de a fi predat destinatarului sau final (un judecator, un client sau partea adversa). Finalizarea
unui document complicat ofera un sentiment de satisfactie si implinire. Tentatia fireasca este
de a considera sarcina incheiata si de a nu mai reveni asupra ei. Se recomanda insa lasarea
unui interval (cel putin 24 de ore) intre momentul finalizarii primei versiuni si momentul
cand documentul trebuie sa fie transmis destinatarului sdu. Se recomanda de asemenea
|asarea unui anumit interval de timp intre recitiri succesive.

Eliminare. Pentru cei care scriu bine, corectura inseamna in mare masura eliminare.
Tn aceastd fazd se elimind cuvintele in exces, repetirile, frazele de prisos. Aceasta se aplicd in
egald masurd tuturor documentelor juridice, dar Tn mod special cererilor adresate
instantelor. Judecatorul, ca orice alt cititor, are tentatia de a sari peste pasajele descriptive
sau care nu transmit Tn mod direct o informatie.

Rescriere. Recitind, va fi adesea necesara rescrierea anumitor parti ale documentului.
Rescrierea poate fi o activitate cronofaga, astfel incat este fie planificata o rezerva suficienta
de timp.

Verificari gramaticale si ortografice. O greseald gramaticala flagranta (de exemplu,
un dezacord suparator), poate sa dea o impresie gresita despre seriozitatea, rigoarea si
profesionalismul redactorului documentului. Programele de editare de texte pot da erori,
mai ales atunci cand se folosesc diacritice. Tn materie de gramatica si ortografie pur si simplu
nu exista (inca) un substitut perfect pentru verificarea manuald minutioasa.

Verificari privind forma. Tn etapa de corecturd, documentul este verificat pentru a se
asigura ca respecta in mod uniform structura de formatare aleasa.

Imprimare. Recomandam imprimarea documentului si recitirea lui Tn versiunea pe
hartie in faza de corecturd, pentru ca majoritatea persoanelor citesc mult mai neglijent pe
ecranul calculatorului decat pe hartie. Greselile gramaticale si ortografice vor fi mai usor de
identificat la citirea pe hartie. Aceasta precautie da si oportunitatea de a verifica aspectele
de forma si corecta asezare a ideilor si sectiunilor in pagina.

Citire cu voce tare. Citirea cu voce tare (de pe calculator sau, de preferinta, a
versiunii imprimate pe hartie) permite de asemenea verificarea nu doar a aspectele de

18 v, e.g., Adrian Toni Neacsu, Convinge judecdtorul, op. cit., Ed. Wolters Kluwer, editia 2, 2016, par. 49.
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gramatica, ortografie si forma ci si a coerentei logice a ideilor.

Revizie externa. Uneori, mai ales pentru chestiuni excesiv de tehnice, este o idee
buna de a verifica daca o persoana mai putin familiara decat redactorul cu situatia de fapt si
cu scopul si strategia documentului intelege ce vrea sa transmita documentul. De aceea, este
recomandat ca documentul sa fie recitit si catre alte persoane, fie cu mai multa experienta
juridica fie cu mai putind experienta juridica decat autorul (sau chiar lipsite de orice
experienta juridica).

Pus punct. Nimic nu va fi la fel de greu ca blocajul inceputului, decat, poate, atunci
cand trebuie spus ,gata”. Existd un moment cand autorul trebuie sa se opreasca din recitire
si rescriere, chiar daca vor exista mereu lucruri care ar putea fi imbunatatite.

4. PRINCIPIUL PERFECTIUNII FORMEI

Adesea, profesionistii dreptului ignord virtutile unor documente atractive®®. Ei trebuie
insa sa acorde o mare atentie formatarii documentelor. Ele nu trebuie sa fie stridente, sa
aiba titluri uriase care par sa iasa din pagina, dar nici sa fie fade. Un corp compact de text
scris cu litere mici, Tngramadit, fara subtitluri si fara paragrafe nu invita la lectura. Forta unui
text are legatura directa si cu modul in care se prezinta acel text. Transmiterea unor
concepte se poate face mai eficient daca receptorul apreciaza si calitatea exterioara, modul
de ambalare.

Asadar, forma si formatarea sunt extrem de importante. Desi este posibil ca
documentul sa nu fie mereu perfect pe fond (e.g., redactorul nu a reusit sa identifice toate
prevederile legale incidente sau toate hotararile judecatoresti pronuntate in cauze similare,
lipsesc anumite fapte, argumente juridice nu sunt cele mai bune sau clauzele redactate nu
sunt cele mai precise), este mereu 100% posibil ca un document juridic sa fie perfect ca
forma si formatare.

Font si dimensiune. Se recomanda folosirea fontul Times New Roman dimensiunea
12 puncte, spatiere la un rand. Fonturile Times New Roman, Arial sau Calibri sunt optiunile
cele mai potrivite pentru a facilita lectura. Dimensiunile mai mici de 12 puncte trebuie
evitate (cu exceptia notelor de subsol si emailurilor). Tot ce va fi tiparit pe hartie trebuie
redactat cu fonturi serif (e.g., Times New Roman). Serif reprezintd micile ornamente aflate la
capéatul literelor. Tn mediul online, dimpotrivd, se folosesc in general fonturile sans serif,
adica cele simple, fara aceste ornamente (e.g., Arial, Aptos, Calibri, Segoe).

Evidentieri. In al doilea rand, se recomanda evitarea folosirii excesive a literelor
ingrosate, literelor italice, sublinierilor si majusculelor pentru evidentiere si mai ales
combinarea unor elemente de evidentiere. in plus, functiile de ingrosare ori italizare nu
trebuie aplicate unor texte compacte si lungi.

Limba, diacritice, traduceri. Este obligatorie folosirea limbii oficiale a Romaniei, cu
ortografia prescrisa de Academia Romana, in special in fata instantelor. Absenta diacriticelor
degradeaza limba romana si poate crea confuzii. De aceea, se recomanda utilizarea
diacriticelor limbii romane (si ale limbii straine pentru cuvinte in alte limbi, inclusiv orice
semne speciale sau accente ale limbii straine), utilizarea ghilimelelor de pe tastatura in limba
romana (,,si”), nu a ghilimelele de pe tastaturile din alte limbi (de exemplu, *’ sau" " sau “”
sau « ») si scrierea tuturor termenilor in limbi straine (inclusiv latind) cu caractere italice, cu

1BV, e.qg., Adrian Toni Neacsu, Convinge judecdtorul, op. cit., par. 87.
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includerea unei traduceri, chiar pentru limbi foarte cunoscute precum engleza. Ca un corolar
al regulii 2-3, daca citatul in latina are mai mult de 2-3 cuvinte (deci, 4 cuvinte sau mai mult),
fie se include traducerea in limba roman3, fie se renunta la utilizarea acestuia.

Niveluri. Este necesara o uniformitate perfecta in ce priveste nivelurile documentului,
inclusiv modul de formatare si numerotare a titlurilor si subtitlurilor diverselor sectiuni.
Toate nivelurile de acelasi grad ale documentului trebuie sa fie la fel ca formatare,
numerotare, aliniere, etc. Un document cu niveluri (in engleza, ,,headings”) bine formatate,
faciliteaza saltul de la o sectiune la alta precum si crearea (rapida) a un cuprins profesionist.
Se recomanda includerea unui cuprins pentru orice document de peste 10 pagini.

Diviziuni si regula 2-2-2-2. Oamenii retin bine diviziunile in 2-3 chestiuni, dar este
mult mai greu de retinut o diviziune in 4-5 chestiuni. Organizarea perfecta, pe care o
recomandd, de exemplu, metodologia juridicd francezi?®, este (sub)divizarea mereu in 2
chestiuni (regula 2-2-2-2).

Note de subsol. Cititorii de documente juridice vor aprecia acele documente din care
concluziile reies clar, fara sa fie nevoie ca cititorul sa isi imparta constant atentia intre zona
centrald a documentului si zona de subsol. In subsolul paginii nu trebuie trecut niciun fel de
text, ci numai referinte. Subsolul paginii nu trebuie sa contina argumente sau explicatii
suplimentare. Notele de subsol care contin explicatii lungi fragmenteaza lectura si o fac mai
dificild. Tn notele de subsol nu ar trebui inserate citate sau relatate discutii sau controverse
doctrinare. Daca o referinta nu este importanta pentru cititor, atunci cea mai buna decizie
este de a fi eliminata cu totul, atat din textul de baza cat si din zona de subsol. Daca o
referinta este importanta pentru cititor, se va reflecta intr-o nota de subsol. Daca o referinta
este foarte importanta pentru cititor, este preferabil sa se faca trimiterea chiar in textul de
baza, asa cum procedeazd adesea instantele?!.

5. PRINCIPIUL STRUCTURARII LOGICE

Orice document juridic trebuie sa il convinga pe cititor ca abordarea redactorului este
cea corectd. Pentru a convinge, Tnainte de a se incepe redactarea, trebuie definitivata
strategia generald si proiectatd mental intreaga structura logica a documentului. Cu cat
silogismul este mai clar, cu atat documentul isi va indeplini mai bine functia®?.

n generarea structurii documentului, este recomandat s se avanseze de la general la
specific, ceea ce va conduce la crearea unui document care curge logic catre o concluzie care
indeplineste scopul. Introducerea si concluziile insa pot (si ar trebui sa fie) printre ultimele
sectiuni redactate, pentru a surprinde esenta documentului. Este recomandat ca schita de
structura sa foloseasca formatul de propozitie completa pentru fiecare subiect care va fi
abordat.

20 Jean-Louis Bergel, Méthodologie juridique, Ed. Presses Universitaires de France - P.U.F., editia 3, 2018;
Isabelle Defrénois-Souleau, Je veux réussir mon droit, Ed. Dalloz, editia 11, 2018; Eliane Damette, Frangoise
Dargirolle, Méthode de francais juridique, Ed. Dalloz, editia 2, 2017; Véronique Champeil-Desplats,
Méthodologies du droit et des sciences du droit, Ed. Dalloz, editia 3, 2022; Miriam Bezin, Virginie Rapp-
Cassigneul, La méthodologie du commentaire d’arrét en schémas, Ed. Ellipes, 2015; Roger Mendregris, George
Vermelle, Le commentaire d’arrét en droit privé, Ed. Dalloz, editia 7, 2004.

21y, e.g., 1CCJ, decizia civild nr. 3443 din 7 decembrie 2016; 1CCJ, decizia penala nr. 174/A din 23 septembrie
2022.

22 v, e.g., Antonin Scalia, Bryan A. Garner, op. cit., Ed. West, editia 1, 2008, p. 98.
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Structurarea trebuie sa vizeze intregul document juridic dar si orice subdiviziune a
acestuia. Scrierea juridica, atat de tip predictiv cat si de tip persuasiv, foloseste frecvent
tehnica IRAC pentru structura si substructura documente juridice.

Tehnica IRAC. Cea mai potrivitda si comuna paradigma a scrierii juridice este denumita
tehnica IRAC. Denumirea (in engleza) vine de la ordinea etapelor pe care le implica folosirea
acestei tehnici: Issue (in limba romana, Identificarea problemei), Rule (in limba romana,
Regula), Analysis (in limba romand, Analiza) si Conclusion (in limba romana, Concluzia).
Tehnica IRAC se poate aplica la nivel de paragraf, argument, sectiune sau la nivelul unui
document intreg.

Varianta CRAC. Varianta CRAC se foloseste atunci cand este preferabil (mai ales in
scrierea persuasivd) ca, in loc sa se Tnceapa prin identificarea problemei sub forma unei
intrebari (etapa I-ului), sd se Tnceapd cu un enunt succint si abstract al concluziei. in cazul
acestei variante, vor exista asadar doua concluzii, care nu trebuie insa sa fie identice. Prima
poate fi abstracta (si mai scurta) in vreme ce a doua poate fi mai dezvoltata si aplicata la
situatia particulara pe care o analizati. Frumusetea tehnicii CRAC este ca inchide un cerg,
similar vechiului simbol al unui sarpe care isi inghite propria coada (,ouroboros”). Ordinea
etapelor pe care le implica folosirea variantei CRAC este asadar: Concluzia pe scurt, Regula,
Analiza si Concluzia dezvoltata.

A. Identificarea problemei

Prima etapa in aplicarea tehnicii IRAC este identificarea precisa a problemei de drept
implicate. Este posibil uneori ca analiza cerutd sa implice o problema pur juridica. O
intrebare pur juridica examineaza domeniul de aplicare sau interpretarea unei legi sau a unui
principiu juridic, indiferent de faptele din cauza (de exemplu, ,Este art. xx din Legea nr.
yy/zzzz neconstitutional?”). Cel mai frecvent insa, scrierea juridica implica abordarea unei
probleme de drept vizand aplicarea unei reguli juridice la fapte specifice (de exemplu, , Este
un proprietar de caine responsabil fata de o persoanda muscata de caine pe proprietatea
proprietarului daca proprietarul afiseazda un semn de avertizare usor de citit: ,cdine
periculos”?”).

Problema de drept poate fi exprimata, in functie de natura (scopul si destinatarul)
documentului juridic redactat fie sub forma de intrebare (scriere juridica predictiva), fie sub
forma de afirmatie (scriere juridica persuasiva).

B. Regula

Urmatoarea etapa in cadrul tehnicii IRAC este expunerea regulilor de drept care
definesc sau guverneaza problema identificata. Enuntul regulilor de drept care guverneaza
problema plaseaza restul analizei in context pentru cititor.

Mai intai, se impune identificarea corecta a tuturor regulilor potential aplicabile.

Apoi, este necesara identificarea corecta a tuturor elementelor fiecarei reguli si a
tuturor exceptiilor de la acea regula. Orice bun jurist trebuie sa se caracterizeze prin
capacitatea de a gandi structural. O reguld este, pana la urma, o idee cu structura si, desi
cuvintele din interiorul unei reguli ar putea sa nu aiba precizie matematica, structura regulii
este mai mult o formula algebrica decat o judecata de valoare. Orice jurist trebuie sa fie
capabil sa inteleaga structura unei idei, sa o descompuna in sub-idei si sa organizeze sub-
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ideile Tn mod util si precis. Identificarea exceptiilor de la regula este la fel de importanta ca
identificarea corectd a regulii. Tn materie penald, aceastd etapd vizeazd si tuturor
circumstantelor agravante sau atenuante, precum si a cauzelor de inlaturare a raspunderii
penale potential aplicabile.

n fine, este necesara stabilirea caracterului clar sau ambiguu al fiecdrei reguli si, in
caz de ambiguitate, identificarea interpretarilor posibile.

C. Analiza

Partea de analiza din metoda IRAC consta in aplicarea regulii identificate in etapa
anterioara la fapte. Pentru a face acest lucru, este necesar a se distinge faptele determinante
de faptele irelevante (explicative sau intamplatoare). Faptele pot fi Tmpartite in trei
categorii. Prima categorie este aceea a faptelor determinante. Este vorba despre fapte care
sunt esentiale deoarece vor determina decizia instantei. Dacd o modificare a unui fapt ar fi
determinat instanta sa ia o alta decizie, acel fapt este determinant. A doua categorie, a
faptelor explicative, consta in fapte care, desi nu sunt determinante, ajuta la intelegerea
situatiei si contextului. Tn sfarsit, in a treia categorie, fapte intamplitoare, se includ fapte
care nu au deloc relevanta. Cele trei categorii de fapte apar de obicei amestecate impreuna
(e.g., In relatarea clientului sau Tn motivarea instantei) astfel incat este esentiala deprinderea
aptitudinii de a le separa in cele trei categorii prezentate. Uneori, inexistenta unui fapt poate
fi ea Insasi un fapt.

in etapa analizei, notiunea de fapte nu se referd la faptele care s-au intamplat
obiectiv, ci la faptele care pot fi dovedite. Modul in care este conceputa legea ii obliga pe
avocati si judecatori sa se concentreze asupra intrebarii daca o parte si-a indeplinit sau nu cu
succes sarcina probei, daca aceasta sarcina 1i incumba, si nu asupra cunoasterii ,,adevarului
adevarat” despre ceea ce s-a intamplat intre parti. Instanta nu are voie sa investigheze.
Instanta nu poate face decat sa cantareasca pasiv ceea ce i se supune, folosind ca repere
sarcinile prevazute de lege. Astfel, daca o parte nu invoca si nu dovedeste un fapt esential
pentru cauza acelei parti, instanta trebuie sa decida ca faptul nu exista, chiar daca acel fapt
exista Tn realitatea obiectiva.

D. Concluzia

Ultima etapa Tn folosirea metodei IRAC este indicarea concluziei cu privire la
problema identificata, pentru a ii permite cititorului sa stie ca a ajuns la sfarsitul analizei.

CONCLUZIE

Scrierea juridica Tn Romania se caracterizeaza printr-un nivel calitativ mediocru,
pentru ca scrisul juridic este deprins in mod empiric, din mers. Consecinta acestei abordari
empirice este ca fiecare scrie cum poate sau cum vrea, iar unii scriu mai degraba bine, in
vreme ce altii scriu mai degraba rau. De aceea, sistematizarea, difuzarea, cunoasterea si
principiilor generale ale scrierii juridice prezentate mai sus este esentiala, chiar si pentru cei
care si-au constituit de mult un stil propriu de redactare. Acest articol precum si primul
manual de scriere juridica din Romania creeaza premisele teoretice necesare pentru aceasta.
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